 08.03.2005 TRIBUNALE di PRATO - (sui limiti della richiesta di trasferimento, per assistere un familiare portatore di grave handicap)  

Il diritto di scegliere la sede più vicina al proprio domicilio previsto dall’art. 33 della legge 5 febbraio 1992 n. 104 in favore del lavoratore che assista un familiare portatore di handicap in condizione di gravità, può essere fatto valere solo nell'ambito della stessa amministrazione che abbia la disponibilità del posto corrispondente al profilo professionale posseduto dall'interessato e non tra enti diversi; tale diritto, pertanto, non può essere invocato per ottenere il trasferimento da una A.S.L. ad un'altra A.S.L. della stessa Regione (www.dirittosanitario.net)

Sentenza n. 437 del 1 marzo 2005 
Depositata in cancelleria in data 1 marzo 2005 

Il Tribunale di Prato in composizione monocratica e quale giudice del lavoro di primo grado, dott. Marilena Rizzo, a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 11/2/2005, osserva e decide quanto segue.
...dipendente della USL n. 4 di Prato dal 2 agosto 1999, distaccata presso la USL n. 6 di Livorno dal 1/5/2003 fino al 31/10/2004, ha adito questa giustizia ed art. 700 c.p.c. allegando il proprio diritto al trasferimento alla USL n. 6 di Livorno ai sensi dell’art. 33, comma 5 L. 104/92, posto che dal luglio 2004 sta assistendo la nonna, abitante a Livorno e affetta da handicap grave, e l’amministrazione non ha intenzione di rinnovare il distacco, avendo messo a concorso il relativo posto. Chiede che in via d’urgenza il Tribunale ordini alla USL n. 4 e alla USL n. 6 di attuare il proprio trasferimento immediato.
Le due USL convenute, con separati atti difensivi, contestano la domanda attrice rilevando come l’art. 33, comma 5 L. 104/92 non possa trovare applicazione nel caso di specie, atteso che la Usl n. 4 e la USL n. 6 sono enti diversi, ed inoltre la norma invocata opera solo in caso di prima assegnazione di sede. Contestano quindi la sussistenza del "fumus boni iuris" oltre che del "periculum in mora" atteso che il posto in questione era stato bandito a concorso già dal maggio 2004 e la non aveva affatto impugnato detto bando, inoltrando anzi domanda di partecipazione allo stesso. Il ricorso non è fondato, difettando sia il "fumus boni iuris" che il "periculum in mora".
L’art. 33 L. 104/92, concernente il diritto a scegliere la sede più vicina al proprio domicilio riconosciuto al lavoratore dipendente che assiste un familiare portatore di handicap in condizione di gravità, può essere fatto valere solo nell’ambito della stessa amministrazione che abbia la disponibilità del posto corrispondente al profilo professionale posseduto dall’interessato, e non tra enti diversi. Depone in tal senso, oltre che la logica, anche il dato letterale della norma, che fa riferimento al "diritto di scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più vicina al proprio domicilio", e al fatto che lo stesso "non può essere trasferito senza il suo consenso ad altra sede", concetti, questi, che presuppongono un rapporto con un datore di lavoro (privato o pubblico) avente più unità produttive o comunque sedi di lavoro sparse sul territorio, nel cui ambito può essere esercitato il diritto di scelta o posto il veto al trasferimento.
Nel caso di specie la ricorrente è pacificamente dipendente della USL n. 4 di Prato e reclama un trasferimento alla USL n. 6 di Livorno che è altro ente autonomo e distinto dal primo, e si pone come terzo rispetto al datore di lavoro della .. se pure facente parte del medesimo Comparto Sanità. Il trasferimento tra aziende ed enti del Comparto Sanità o con amministrazioni di comparti diversi rappresenta un’ipotesi di "mobilità esterna" (mentre il trasferimento nel senso proprio del termine rappresenta un’ipotesi di "mobilità interna"), istituto disciplinato contrattualmente dall’art. 19 del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro Integrativo del CCNL del personale Comparto Sanità stipulato il 7 aprile 1999 (doc. 1 del fascicolo USL n. 6), il quale prevede che "La mobilità volontaria dei dipendenti tra le aziende a tutti gli enti del comparto di cui al CCNQ del 2 giugno 1998 – anche di Regioni diverse – in presenza della relativa vacanza di organico avviene a domanda del dipendente che abbia superato il periodo di prova, con l’assenso dell’azienda di destinazione e nel rispetto della categoria, profilo professionale, disciplina ove prevista e posizione economica di appartenenza del dipendente stesso.
(…) La mobilità non comporta novazione del rapporto di lavoro".
Come è possibile riscontrare dalla lettura del detto articolo la mobilità esterna è condizionata non solo all’esistenza della vacanza dell’organico dell’amministrazione che deve ricevere il dipendente, ma anche (prescindere dalle motivazioni che inducono il dipendente a chiedere la mobilità) dall’assenso dell’azienda di destinazione e dal nulla osta dell’ente di appartenenza. Entrambi queste condizioni mancano nel caso di specie, atteso che la USL n. 6 di Livorno ha ritenuto di coprire il posto vacante non con la mobilità, ma con la messa a concorso dello stesso, facoltà riconosciuta dall’art. 20 comma 4 del CCNI già citato, mentre la USL n. 4 ha negato il proprio assenso all’esodo del dipendente per esigenze di organico.
In ogni caso l’art. 33 comma 5 L. 104/92 non trova applicazione nei casi, quale quello oggetto del ricorso, di situazioni di necessità di assistenza a persone gravemente handicappate verificatesi successivamente alla costituzione del rapporto, atteso che finalità della norma in questione è quella di tutelare le situazioni di assistenza già esistenti, la cui interruzione creerebbe pregiudizio allo stato di fatto favorevole al portatore di handicap, il quale goda dell’aiuto di un familiare già da prima che quest’ultimo debba allontanarsi per lavoro (cfr. Corte Cost. n. 325/1996, nonché Trib. Roma 10/4/03; Trib. Milano 25/2/03; Trib. Livorno 9/11/2004; Cass. 29 agosto 2002, n. 12692; Cass. n. 829/2001).
Non sussiste peraltro neppure il "periculum in mora" lamentato, atteso che il posto reclamato presso la USL n. 6 di Livorno risulta essere stato messo a concorso già dal maggio 2004, e la ricorrente non ha assunto alcuna iniziativa giudiziaria al riguardo, né ha contestato in alcun modo detta decisione dell’amministrazione, dimostrando anzi di aderire alla stessa, avendo ella presentato domanda di partecipazione alla selezione.
Il ricorso va pertanto respinto e la ricorrente condannata alle spese del giudizio, liquidate forfetariamente nei termini meglio indicati nella parte dispositiva della presente ordinanza. 
P.Q.M. 
Il Tribunale di Prato in composizione monocratica e quale giudice del lavoro di primo grado, dott. Marilena Rizzo, visto l’art. 669 septies c.p.c. respinge il ricorso.
Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore di ciascuna delle due USL convenute, liquidate in euro 1462,50, di cui euro 460,00 per diritti, euro 1000,00 per onorari ed euro 182,50 per spese generali.
Manda alla Cancelleria / Sede / per le comunicazioni di rito.


Il giudice del lavoro (dott. Marilena Rizzo)
